SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 363/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) vkonani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky BENC, s. r. o., Jesenna 8, PreSov,
ICO 36 506 451, zastupenej advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, Jesennd 8, PreSov, proti
postupu Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 122/2011 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. StaZovatel'ka oznacena v zdhlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staZnostou dorucenou
ustavnému sudu 3. juna 2021 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na ochranu
majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a &l. 11 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobdd (d’alej len |, listina*), zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy ac¢l. 36 ods. 1 listiny a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom Okresného stidu Bratislava II
(dalej len ,,okresny sud“) vnapadnutom konani oznaCenom v zahlavi tohto rozhodnutia.
Stazovatel’ka pozaduje priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia v sume 1 060,79 eur, ako
aj ndhradu trov konania.

2. Zstavnej staznosti apriloh knej prilozenych vyplyva, Ze stazovatelka bola stranou
v napadnutom konani vedenom okresnym siidom v procesnom postaveni zalobkyne, ktord sa proti
obchodnej spolo¢nosti Generali Poistoviia, a. s., domahala zaplatenia sumy 17 863,80 eur
s prisluSenstvom. Rozsudkom okresného sudu €. k. 17 C 122/2011-350 z 24. maja 2012 bola zaloba
stazovatel’ky zamietnuta. Citované rozhodnutie sidu prvej inStancie bolo potvrdené ako vecne
spravne rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 14 Co 440/2012-446
z 22. novembra 2016 (d’alej len ,,rozsudok z 22. novembra 2016%). O dovolani stazovatel'ky proti



rozsudku krajského stidu z 22. novembra 2016 rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sad®) tak, ze ho uznesenim ¢. k. 7 Cdo 99/2017 z 27. februdra 2019 (d’alej len
,uznesenie z 27. februara 2019%) odmietol podla § 447 pism. c) Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*) — dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné, a podl'a § 447 pism. f) CSP — dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Na podklade citované¢ho rozhodnutia najvyssieho sudu
stazovatel’ka ndsledne 13. marca 2020 poziadala o vratenie zaplateného sudneho poplatku za
dovolanie, a to s odkazom na § 11 ods. 3 prvu vetu zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon o sudnych poplatkoch®), podla ktorého poplatok splatny podanim zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo
alebo vzalo spét’ pred prvym pojedndvanim bez ohl'adu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to
neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 17 C 122/2011-515 zo 6. maja 2020 (d’alej len ,,uznesenie
zo 6. mgja 2020“) vydanym vy$§im sudnym uradnikom ndvrh stazovatel’ky na vratenie sudneho
poplatku za dovolanie zamietol. V citovanom rozhodnuti okresny sud predovsetkym zdoraznil, ze
v odévodneni uznesenia najvyssicho sudu z 27. februara 2019 dovolaci sud vyslovne uviedol, Ze
dovolanie v ¢asti namietania tzv. zméto¢nostnej vady spocivajliicej v nepreskiimatel'nosti rozsudku
odvolacieho sudu, ako aj v Casti namietania nespravnosti postidenia otazky vyznamu tdaja VIN pre
platnost’ poistnej zmluvy odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP a vo zvySku podl'a § 447 pism. f) CSP.
Z uvedeného preto podl'a ndzoru okresného sudu vyplynulo, Ze primarnym dovodom odmietnutia
dovolania bola skuto¢nost’, Ze dovolanie smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie
je pripustné. Cast, v ktorej bolo dovolanie odmietnuté podla § 447 pism. f) CSP, je nepatrna
v porovnani s ¢ast'ou, v ktorej bolo dovolanie odmietnuté podla § 447 pism. ¢) CSP, teda z dovodu,
ktory nezaklada narok Zalobcu na vratenie sidneho poplatku za dovolanie.

4. O staznosti st'azovatel'ky smerujlicej proti uzneseniu okresného stidu zo 6. méja 2020 rozhodol
okresny sud uznesenim vydanym sudcom ¢. k. 17 C 122/2011-526 z 2. marca 2021 (d’alej len
,uznesenie z 2. marca 2021%) tak, ze staznost’ zamietol.

5. V odévodneni uznesenia z 2. marca 2021 okresny sud predovSetkym poukazal na uz citované
ustanovenie § 11 ods. 3 zdkona o stidnych poplatkoch, pricom sa v zdsade stotoznil s odévodnenim
uvedenym v preskimavanom rozhodnuti vy$$im sidnym uradnikom. Osobitne k ndmietke
stazovatel’ky obsiahnutej v staznosti proti rozhodnutiu vydanému vy$$im sudnym uradnikom
o pozadovanom vrateni suidneho poplatku vo vyske 50 % doplnil, ze z § 11 ods. 3 zdkona o sudnych
poplatkoch ani zo Ziadneho iného ustanovenia zdkona o sudnych poplatkoch nevyplyva, Ze by mal
byt Zalobcovi vrateny stdny poplatok vo vyske 50 % v pripade, ak bolo dovolanie odmietnuté
podla roznych ustanoveni Civilného sporového poriadku. Okresny sud teda akcentoval, Ze nie je
relevantné, v akej Casti bolo dovolanie odmietnuté podla § 447 pism. f) CSP a v akej podla § 447
pism. c) CSP, vzhl'adom na to, Ze je potrebné posudzovat’ dovody odmietnutia dovolania ako jeden
celok. Ak bolo teda dovolanie odmietnuté z dovodu, ze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému



nie je pripustné, sudny poplatok sa zalobcovi v zmysle § 11 ods. 3 zdkona o stdnych poplatkoch
nevracia.

6. V zévere uznesenia z 2. marca 2021 okresny sud zéroveil poukézal na ucel, ktory institut sidnych
poplatkov plni, ktorym je Ciasto¢nd thrada nakladov, ktoré vzniknl v konani, i¢astnikmi konania.
Ide pri tom o uhradu za sluzbu, ktoru ucastnik konania od sudu ocakéava. V pripade, ak dojde
k rozhodnutiu vo veci samej, dochadza k dévodnému spotrebovaniu zaplatené¢ho sudneho poplatku,
pretoze sudu vznikli s takymto konanim naklady. Ustanovenie § 11 zakona o sudnych poplatkoch
taxativne vymentiva aj situdcie, ked’ nedoslo k rozhodnutiu vo veci samej a konanie sa skoncilo
v skorSej faze, v dosledku coho ma byt ucastnikovi konania sudny poplatok vrateny. Sem patri aj
odmietnutie dovolania, avSak sud opédtovne poukazal na novelu zdkona o sudnych poplatkoch
vykonanu zdkonom ¢. 273/2015 Z. z., ktorou bola v uz citovanom § 11 ods. 3 prvej vete za
bodkociarkou doplnend zmena, podl'a ktorej dovolatel nema narok na vratenie sudneho poplatku
v pripade, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Uvedena zmena vyplyva z rozhodovacej €innosti najvysSieho sudu, ktory uviedol, Ze ako dovolaci
sud pozoruje trend narastu dovolani, ktoré st odmietané prave z dévodu, ze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Uvedenou novelou malo dojst’ k posilneniu zésady
zodpovednosti dovolatel’a, ktory je v dovolacom konani povinne zastupeny advokatom, za vysledok
dovolacieho konania a v pripade, ak dovolaci sud odmietne jeho dovolanie, sa mu sudny poplatok
za dovolanie nevracia. V danom pripade je zalobca povinny niest zodpovednost’ za vysledok
dovolacieho konania v podobe nevratenia sudneho poplatku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti zdoraziiuje, Ze jej vznikol ndrok na vratenie siidneho poplatku,
ktory bol zaplateny v stvislosti s podanim dovolania, ked’Ze v konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 17 C 122/2011 doSlo k naplneniu hypotézy pravnej normy — § 11 ods. 3 prva veta
zékona o sudnych poplatkoch, v dosledku ¢oho mal okresny sud stazovatelke zaplateny stdny
poplatok vratit’, a to v zmysle zasady ,,v pochybnostiach v prospech poplatnika®. V tomto smere
odkazuje na rozhodovaciu ¢innost’ ustavného stidu (nélez ¢. k. IV. US 63/2019 z 21. maja 2019).

8. Totozny zaver podl'a stazovatel’ky vyplyva aj z rozhodnutia najvyssieho sidu, podl'a ktorého za
stdne konania, ktoré nie st uvedené v prilohe zdkona o sidnych poplatkoch (sadzobniku stidnych
poplatkov), sa sudne poplatky nevyberaju: v takomto pripade poplatkovd povinnost’ nevznika
a analogické urCenie vySky sudneho poplatku neprichddza do tvahy (rozsudok uverejneny
v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky ako R 7/2008).

9. Stazovatelka s prihliadnutim na uz uvedené preto tvrdi, ze je dany dovod uplatnit’ zasadu
v pochybnostiach v prospech poplatnika aj v jej pripade, ked’ze nielen poplatkové povinnosti musia
byt’ stanovené jasne a jednoznacne, ale aj podmienky vratenia zaplateného sudneho poplatku musia
byt stanovené jasne a jednoznacne. Pokial’ to tak nie je, ustavne konformnému vykladu zakona
o sudnych poplatkoch zodpoveda (ak nie Gplné tak) aspon Ciastocné vratenie zaplateného sudneho
poplatku, a to preto, lebo podmienka odmietnutia dovolania z dovodu iného nez podla § 447
pism. ¢) CSP bola v danej veci naplnena.



10. Dalej zdoraziuje, Ze v konkrétnych okolnostiach veci vznikla situcia, v ramci ktorej v tom
istom Case ana zdklade totozného stdneho rozhodnutia bola naplnena hypotéza pravnej normy
a stazovatel'ke vznikol narok na vratenie stidneho poplatku [odmietnutie dovolania podla § 447
pism. f) CSP], pricom zaroven dosSlo aj k naplneniu d’alSej Casti hypotézy pravnej normy
[odmietnutie dovolania podla § 447 pism. ¢) CSP], ktord narok stazovatel’ky na vratenie sudneho
poplatku popiera.

11. Stazovatel’ka nerozporuje tvrdenie okresného sudu o tom, Ze zo ziadneho ustanovenia pravneho
predpisu nevyplyva moznost’ pomerného vratenia siidneho poplatku, no zaroven uvadza, ze zakon
takato moznost’ ani nevylu€uje, najmé s prihliadnutim na skuto¢nost, ze dovod na vrétenie je
(¢iastocne) dany.

12. Odkazuje na ¢l. 4 ods. 2 CSP, ktory pokryva situdcie, v ktorych siid nema k dispozicii ziadne
vhodné zakonné ustanovenie, ktoré¢ by sud opraviiovalo prejednat’ a rozhodnut’ vec podla normy,
ktort by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, zohladiiujiic stav a poznatky pravnej nauky
a ustalent rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit. Podla stazovatelky niet zakonnej
prekazky, ktora by okresnému stdu branila rozhodnut’ v zmysle elementarnej logiky a principov
spravodlivosti, vychadzajuc z jednoduchého matematického prepoctu, a to, Ze dovolanie
stazovatel'a bolo s¢asti odmietnuté s narokom na vratenie sidneho poplatku a s¢asti odmietnuté bez
naroku na vratenie stidneho poplatku, a teda vratit stazovatelovi 50 % zaplateného stdneho
poplatku za podané dovolanie (kratené¢ho o 1% v zmysle § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch).

13. Stazovatel’ka poukazuje na vnutorni rozpornost’ ustanovenia § 11 ods. 3 prvej vety zakona
o sudnych poplatkoch, ktoré (sCasti) déva stazovatelovi narok na vratenie sudneho poplatku
a (s€asti) jeho narok vylucuje. Podla staZzovatel’ky vyklad pravnej normy, ktory zvolil okresny std
pri UGstavnhom prieskume, nemoze obstat, a to z dovodu jeho rigidnosti a nezohladnenia
Specifickych okolnosti pripadu, ked’ okresny sud ,, uzavrel, Ze podla jeho ndzoru nie je relevantné
v akej casti bolo dovolanie odmietnuté podla jednotlivych pism. § 447 C.s.p., ked mal za to, Ze
dovody odmietnutia dovolania je potrebné posudzovat’ ako celok. .

14. Poukazujuc na § 13 ods. 3 zdkona o stidnych poplatkoch, podla ktorého o vrateni sudneho
poplatku podl'a § 11 nemoéze sid rozhodnit’ po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka,
v ktorom bol zaplateny, by bolo podla stazovatelky v sucasnosti nedovodné pozadovat
od tstavného sudu vydanie kasacného rozhodnutia, ateda domahat sa zruSenia uznesenia
okresného sidu z 2. marca 2021. Stcasne je vSak toho ndzoru, Ze len konStatovanie poruSenia
zakladnych prav by nebolo pre staZzovatelku dostatoénym zadost'u¢inenim, a preto v zmysle § 133
ods. 2 pism. e) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
poZaduje priznanie primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia v sume 1 060,79 eur, ¢o predstavuje
stazovatel'’kou pozadovanych 50 % zaplatené¢ho stidneho poplatku za podané dovolanie (krateného
o1 % v zmysle § 11 ods. 4 zédkona o sudnych poplatkoch).



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Podstatou tstavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny) aprava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1
dohovoru), prava na ochranu majetku (¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny) a prava na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresného stidu v napadnutom
konani, ktorym tento rozhodoval o staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sidu zo 6. maja 2020
vo veci ziadosti stazovatelky o vratenie sudneho poplatku zaplateného za podané dovolanie.
Stazovatel'ka argumentuje rigidnostou vykladu podaného okresnym sudom, podla ktorého je
dovody odmietnutia dovolania z hl'adiska vratenia sudneho poplatku za podané dovolanie potrebné
posudzovat’ ako celok. Dalej argumentuje, Ze v jej veci bol s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
dany dovod uplatnit’ zasadu v pochybnostiach v prospech poplatnika a zaroven aplikovat’ v zmysle
elementarnej logiky a principov spravodlivosti jednoduchy matematicky prepocet, podla ktorého
bol dany narok na ciasto¢né vratenie sidneho poplatku za podané dovolanie v rozsahu 50 %
zaplatené¢ho sudneho poplatku krateného o 1 %.

16. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zakona o tistavnom sude ustavnu staznost predbeZne
prerokoval, zistoval pritom danost dovodov jej odmietnutia v sulade s § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Z § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.

17. V stlade s kons$tantnou judikaturou tstavného sudu o zjavne neopodstatnend stavnu staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prisluSného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost preto mozno povazovat' taku, pri
ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’” poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

18. Prihliadajic na doterajSiu konStantnii rozhodovaciu ¢innost’, je ustavny sud toho nazoru, Ze
predmetom Ustavného prieskumu v rdmei konania podla ¢l. 127 Gstavy sa mdzu stat’ aj rozhodnutia
vSeobecnych stdov vydané vo veci ziadosti o vratenie sidnych poplatkov, a tym aj postup, ktory
vydaniu takychto rozhodnuti predchddza (m. m. II. US 790/2016). Ustavny sid zaroveii nema
pochybnosti o dovodnosti uplatnenia svojej prdvomoci preskumat’ ustavnost’ postupu okresného
sudu v napadnutom konani, kedZe rozhodnutie vydané v takomto konani je z dovodu zasady
procesnej ekondmie rozhodnutim kone¢nym bez moZnosti podat’ proti nemu akykol'vek dalsi
opravny prostriedok (k pripustnosti odvolania a dovolania pozri napr. uznesenie ustavného sudu
& k. IV. US 87/2019 z 5. novembra 2019).

19. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobod, ako aj ludskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajlcich z prislusnej medzinarodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné sudy a ustavny sud
v sulade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého su vSeobecné
sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ako aj za dodrZiavanie zékladnych prav



a slobod (Gl. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny sud preto nie je zasadne opravneny
preskiumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s Gistavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu tak mozu byt predmetom
kontroly zo strany tustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (1. US 13/00, m. m. L. US 4/00, 1. US 17/01,
1. US 67/04, T11. US 581/2015).

20. Ustavny sud d’alej povazuje za Ziaduce v ramci formulovania vieobecnych vychodisk, ktoré
tvoria Ustavnopravny zéklad jeho rozhodovania o Ustavnej staznosti stazovatelky zvyraznit,
reSpektujic judikatiru Eurdpskeho sidu pre l'udské prava, Ze jednym z kl'icovych principov
spravodlivého sudneho konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je aj prdvo na nalezité
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo strany sporu na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip
spravodlivosti (,,fairness®) pritom zavézuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostato¢né
arelevantné dovody (napr. III. US 135/04, III. US 198/05, III. US 34/07). Potreba naleZite
odovodnit’ stidne rozhodnutie je dand tieZ vo verejnom zaujme, pretoZe je jednou zo zaruk, ze
vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a Ze rozhodovanie stidu je kontrolovatel'né
verejnostou (IV. US 296/09).

21. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentécii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia
dbat’ tiez na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade
tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj laicku) verejnost’ prijatel'né, raciondlne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sud musi sucasne vychadzat’ z toho,
ze prave tieto sudy maji poskytovat’ v obCianskom sutdnom konani materidlnu ochranu zakonnosti
tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov Ucastnikov (obdobne
napr. IV. US 1/02, I1. US 174/04, 111. US 117/07, 11L. US 332/09).

22. V kontexte konkrétnej ndmietky stazovatel’ky, ktorou tito napada rigidnost’ vykladu pravnej
normy zo strany okresného sudu, tstavny sud d’alej poukazuje aj na skutocnost, Ze vSeobecnym
sidom nemozno tolerovat’ pri interpretacii zékonnych ustanoveni priliSny formalisticky postup,
ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim
zékona, ale md6ze a musi sa od neho odchylit, ak to vyzaduje ucel zékona, histéria jeho vzniku,
systematickd suvislost’” alebo niektory z ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii
pravnych predpisov teda nemozno opominat’ ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach
a vetach toho-ktorého zakonného predpisu, ale 1 v zakladnych principoch pravneho Statu
(m. m. L. US 155/2017).

23. Ustavny std d’alej zdéraziiuje aj to, Ze ustavne konformny vyklad pravnej normy, resp. vyklad
pravnej normy vobec nemdze siahat tak daleko, aby sa dostal do rozporu so znenim, resp.



so zmyslom vykladaného normativneho textu. V takomto pripade by totiz uz neslo o vyklad, ale
o faktick novelizaciu pravnej normy (m. m. II. US 244/09).

24. Tieto zasady tykajuce sa vztahu tUstavného sudu a vSeobecnych stidov pri ochrane ustavnosti,
ktor¢ mozno vyvodit z doterajSej konStantnej judikatury ustavného sudu, boli relevantné aj
v stazovatel’kinej veci. Z tychto hl'adisk preto posudzoval tustavny sud aj stazovatel'’kou napadnuty
postup okresného stidu. V zmysle uz prezentovanych zéaverov sa tUstavny sud pri posudeni
namietané¢ho porusenia prav na sidnu ochranu a spravodlivé sidne konanie zaruenych tUstavou,
listinou a dohovorom postupom okresného sudu v napadnutom konani sustredil a zameral
na posudenie otazky, ¢i sa okresny sud s pravne relevantnou argumentéaciou stazovatel'ky, ktor
uplatiiovala v podanej staznosti proti uzneseniu okresného sudu zo 6. maja 2020, vysporiadal
adekvatne a preskimatel'ne a ¢i ma sidom zvolend interpretacia aplikovanych pravnych noriem
ustavnopravne akceptovatel'ny charakter.

25. Po oboznameni sa s relevantnymi ¢astami napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu (body 5 a 6
tohto uznesenia) ustavny sud konStatuje, Ze odovodnenie v podstatnych castiach arbitrarnost’ ¢i
svojvol'u pri oddévodiovani vysporiadania sa okresného sudu so staznostnymi namietkami
stazovatel’ky vo veci rozhodovania o vrateni sudneho poplatku za podané dovolanie nevykazuje.
Naopak, okresny sud v napadnutom uzneseni svoje stanovisko k jednotlivym st’aznostnym
namietkam stazovatelky primerane a zaroveii logicky zdovodnil. Ustavny std argumentaciu
tvoriacu sucast’ napadnutého uznesenia vratane tej, ktord interpretuje vo veci aplikované pravne
normy, nemdze povazovat' za nestiladnt s limitmi stazovatel’kou oznagenych prav. Ustavny sud je
tak toho nazoru, Ze okresny sud rozhodol vo veci vratenia stidneho poplatku za podané dovolanie
v intencidch pravnych predpisov spdsobom, ktory nesignalizuje ziaden zavazny procesny exces
a ani zasah do oznacenych prav st'azovatel’ky, ktorych porusenie namieta.

26. Nepochybne zasada v pochybnostiach v prospech poplatnika, na ktori odkazuje aj
stazovatel’ka, naSla svoje uplatnenie v rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu, ato v kontexte
zaistenia jasného a jednozna¢ného ukladania poplatkovych povinnosti, ked’ze v zmysle ¢l. 59 ods. 2
Gistavy mozno dane a poplatky ukladat’ zikonom alebo na zéklade zakona. Ustavny sud v néleze
& k. IV. US 63/2019 z21. maja 2019 konstatoval, ze ak zakon o sudnych poplatkoch uklada
poplatkové povinnosti, tieto musia byt’ stanovené jasne a jednoznacne, a preto v situécii, ked’ to tak
nie je, zodpoveda ustavne konformnému vykladu zakona o sudnych poplatkoch zéver respektujici
zésadu ,,v pochybnostiach v prospech poplatnika®. Ustavny sud v citovanom néleze poukézal aj na
zavery obsiahnuté v rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 39/2007, podla ktorého za stdne
konania, ktoré nie st uvedené¢ v prilohe zdkona o stdnych poplatkoch (sadzobniku stdnych
poplatkov), sa stidne poplatky nevyberajii; v takomto pripade poplatkova povinnost' nevznika
a analogické urCenie vySky sudneho poplatku neprichadza do uvahy (rozsudok uverejneny
v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 7/2008).
V zasade povedané, predmetom posudenia Gstavnej udrzatelnosti vo veci sp. zn. IV. US 63/2019
bol postup vSeobecného stidu pri ukladani sidneho poplatku za ukon, ktory nebol ako poplatkovy
ukon uvedeny v zakone.

27. Na rozdiel od v predchadzajucom odseku popisanej situacie danej nejednoznacnost'ou ukladania
poplatkovych povinnosti predmetom ustavného prieskumu v tejto veci je rozhodovanie o vrateni uz
zaplateného sudneho poplatku za podané dovolanie. Aj zuvedeného dovodu nemozno zavery



obsiahnuté v citovanom ndleze ustavného sudu bez dalSieho vztiahnut' aj na pripad vratenia
sudneho poplatku za podané dovolanie. Okrem uvedeného stazovatel’kina argumentécia vychadza
z premisy, podl'a ktorej je pravna Uprava obsiahnuta v prisluSnom ustanoveni zakona o stidnych
poplatkoch nejasnd anejednoznacna (§ 11 ods. 3 prva veta zdkona o stdnych poplatkoch).
S uvedenym tvrdenim sa ustavny siud nemdze stotoznit’® a poukazuje na textaciu uz citované¢ho
ustanovenia § 11 ods. 3 prvej vety zakona o sidnych poplatkoch (vratane Casti za bodkociarkou),
z ktorej jednoznacne vyplyvaji podmienky, ktoré musia byt splnené, aby k vrateniu sudneho
poplatku doslo, a z ktorych vyplyva, ze sudny poplatok splatny podanim dovolania sa vrati, ak sa
dovolanie odmietlo s vynimkou, ak bolo dovolanie odmietnuté z dovodu, ze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak teda k naplneniu hypotézy stanovenej
v pravnej norme nedojde, nemoze dojst’ ani k vzniku naroku na vratenie sudneho poplatku.

28. Vyklad relevantnej pravnej normy podanej okresnym sudom (k tomu pozri aj bod 5 tohto
uznesenia) povazuje Ustavny sud za vykonany v sulade s ratiom uz v bode 6 citovanej novelizacie
zdkona o sudnych poplatkoch, ktorym je posilnenie zasady zodpovednosti dovolatela, ktory je
v dovolacom konani povinne zastipeny advokatom, za vysledok dovolacieho konania. Okresnym
suidom prezentovany pravny zaver (komplexne obsiahnuty v bode 5 tohto uznesenia in fine)
predstavuje jeden z moznych vykladov prislusnych zakonnych ustanoveni, ktory podla nazoru
ustavného sudu v okolnostiach posudzovanej veci Gstavnopravne obstoji aj z dovodu, ze vychadza
zo spravnej premisy, podla ktorej je v dovolacom konani potrebné posudit’ dovody odmietnutia
dovolania ako celok.

29. Predbezny zaver o ustavnej akceptovatelnosti vykladu relevantnej pravnej normy podanej
okresnym sudom, a teda aj jednoznacnost’ stanovenia podmienok pre vratenie suidneho poplatku za
dovolanie zaroven predurCuje irelevantnost’ namietky staZovatelky, podl'a ktorej bolo namieste
uplatnit’ zdsadu v pochybnostiach v prospech poplatnika a zaroven aplikovat’ v zmysle elementéarnej
logiky a principov spravodlivosti jednoduchy matematicky prepocet, podl'a ktorého bol dany narok
na Ciasto¢né vratenie sudneho poplatku za podané dovolanie.

30. Aj vtomto pripade povaZzuje ustavny sud pravny nazor okresné¢ho sudu, podla ktorého
zo ziadneho z ustanoveni zdkona o sudnych poplatkoch moZnost’ Ciastocného vratenia sudneho
poplatku nevyplyva, za smerodajny. Argumenticia stazovatel’ky o aplikacii ,,zasad elementéarnej
logiky* sa, ako to spravne naznacuje aj samotna stazovatel'ka, vo svojej podstate tyka samotného
matematického prepoctu pomerného vratenia sudneho poplatku za podané dovolanie v pripade
odmietnutia dovolania z viacerych dovolacich dovodov. Ked’Ze zdkonna pravna Uprava moznost’
¢iasto¢ného vratenia sidneho poplatku expressis verbis nezakotvuje, potom neprichadza do uvahy
ani uplatnenie Cl. 4 ods. 2 CSP, ateda analdgie vo vztahu k sposobu vypoctu takéhoto vratenia,
¢oho sa vo svojej podstate domaha st'azovatel’ka. Aplikécia jednoduchého matematického prepoctu
vratenia sudneho poplatku by mohla byt Gstavne akceptovate'na za situacie, ked by cCiastocné
vratenie sudneho poplatku bolo zdkonodarcom expressis verbis upravené a absentoval by (len)
sposob vypoctu takéhoto Ciastocného vratenia. Kedze to tak nie je, akykol'vek sposob vypoctu
Ciastotného vratenia stdneho poplatku tak, ako to predostiera samotnd stazovatelka, by bol
porusenim ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, podla ktorého Statne orgdny mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.



31. Zakonnd pravna Uprava obsiahnutd v zdkone o sudnych poplatkoch pritom okrem iného
upravuje expressis verbis aj podmienky pre Ciastocné vratenie zaplatenych sudnych poplatkov
v konkrétnych stanovenych pripadoch (napr. § 11 ods. 7 prva veta zdkona o sudnych poplatkoch),
ku ktorym nepatri, ako sa domaha samotna stazovatelka, pripad odmietnutia dovolania z viacerych
dovolacich dovodov. Inak povedané, v zhode sndzorom uplathovanym okresnym stidom zo
ziadneho ustanovenia zakona o sidnych poplatkoch nevyplyva, zZe by sud mal stdny poplatok vratit’
Ciasto¢ne v pripade odmietnutia dovolania zréznych dovolacich dovodov. S tymto zaverom
koreSponduje aj Ciastkovy zaver k ustavnosti vykladu ustanovenia § 11 ods. 3 zdkona o sudnych
poplatkoch, podl'a ktorého v pripade odmietnutia dovolania podl'a § 447 pism. c) CSP sa sudny
poplatok za dovolanie nevracia bez ohl'adu na existenciu pripadného d’alSieho dévodu odmietnutia
dovolania (body 26 az 28 tohto uznesenia).

32. Ustavny sud po riadnom preskimani postupu okresného sudu v napadnutom konani dospel
k zaveru, Ze v predmetnej veci nie je mozné skonStatovat ustavnopravnu nekonformnost’ jeho
obsahu. Postup okresného sudu nenesie znaky svojvolnosti (arbitrdrnosti) alebo ustavnej
neudrzatel'nosti v dosledku zjavnych pochybeni alebo omylov v posudzovani obsahu aplikovanej
pravnej normy.

33. Zo vsetkych uz uvedenych ddévodov je argumenticia stazovatelky, ktorou oddvodnuje
porusenie svojich prav na sudnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie, nedévodna.

34. Neexistencia obhdjiteného tvrdenia o poruSeni prav na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne
konanie zaroven vylucuje aktkol'vek moznost’ vyslovit' poruSenie dal§ich prav majetkového
charakteru zarucenych ustavou, listinou a dodatkovym protokolom, ktorych poruSenie staZzovatel’ka
namieta v priinnej suvislosti s uZ citovanymi pravami na sidnu ochranu a na spravodlivé sidne
konanie.

35. Vzhl'adom na uZ uvedené ciastkové zavery hodnoti ustavny sid namietky stazovatelky
o poruseni €l. 20 ods. 1 acl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 acl. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresného sidu v napadnutom konani ako
zjavne neopodstatnené, ¢o je ddvodom na odmietnutie ustavnej staznosti stazovatel'ky podla § 56
ods. 2 pism. g) v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude.

36. KedZe ustavnd staznost bola odmietnutd, zaoberat sa dalSimi procesnymi navrhmi
stazovatel’ky stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. jula 2021

Libor Dula
predseda senatu



